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greense

Tema:

Genforening

Af Steen Bo Frandsen

Steen Bo Frandsen kaster et kritisk blik pd udviklingen i grense-
regionen gennem de seneste hundrede &r, hvor grensedragningen
fremmede nationalismen, og hvor vi blandt andet pa baggrund af Bonn-
erkl@ringerne blev lidt for gode til at leve med ryggen til hinanden.

For hundrede &r siden blev den nuveeren-
de greense mellem Danmark og Tyskland
lagt fast, og siden har 1920 stiet som et af
Danmarkshistoriens vigtige &rstal. Med
rette, for greensedragningen kom til at be-
tegne afslutningen p4 en lang konflikt om
herredemmet over Slesvig og gav dermed
nationalstaten den form og udstraekning,
der stadig gelder.

Med den nye greense faldt der imidler-
tid ikke straks ro over spergsmélet. En
national greensedragning var blevet prae-
senteret som lesningen p4 alle problemer.
Realiteten var en anden. Mindretalspro-
blemer, overvindelse af gensidig mistro,
udvikling af en fredsgreense og bestraebel-
ser pa at styrke et greenseoverskridende
samarbejde var nogle af vanskelighederne.

Efter hundrede &r er den generelle op-
fattelse, at naboskabet er bedre end pa
noget tidspunkt, siden den nationale kon-
flikt begyndte i 1800-tallet. Den vurdering
er der ingen grund til at anfeegte, men det
forlebne &rhundrede giver anledning til

‘at betone den lange lzereproces og pavirk-

ningerne fra en stprre international kon-
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tekst. De sterste fremskridt udgik sjeeld-
ent fra greenseregionen selv, og nutidens
gode naboskab betyder ikke, at det ikke
kunne blive bedre.

1920-greensen oplevede mange danske-
re som oprejsning for nederlaget i 1864.
Herefter levede det store flertal af dansk-
sindede senderjyder inden for national-
statens greenser. Eftertidens positive vur-
dering overskygger, at stemningen i da-
tiden var ambivalent. Siden var der en
tilbgjelighed til at glemme, at de to af-
stemninger i vinteren 1920 ikke gjorde
alle tilfredse. P4 dansk side havde den
erkendelse efterh&nden sejret, at graensen
ikke skulle ligge leengere mod syd, end
det danske sindelag rakte.

Den dansksindede beveegelse i Nord-
slesvig afviste en indlemmelse af de syd-
og mellemslesvigske egne, hvor dansk-
heden stod svagere og havde en mindre
entydig karakter. P4 baggrund af sindelag
lod en sydligere graense sig ikke forsvare.
Danskerne endte med at f4 en smule
mere, end de kunne tilkomme, fordi den
nordlige forste zone blev behandlet som



en enhed. Alligevel markerede den nye
greense et bittert nederlag for de traditio-
nelle dansk-nationale kredse, der tro mod
det gamle Ejderprogram havde forlangt
hele Slesvigs indlemmelse, men iseer havde
keempet for at sikre, at Flensborg under
alle omsteendigheder kom til Danmark.
Men danskerne glemmer gerne, at graense-
dragningen i 1920 ogsé var et nederlag

for de tyske slesvigere - bade de, der
endte som tysk mindretal nord for den
nye graense, og for alle, der fastholdt den
gamle slesvig-holstenske formel om det
udelelige Slesvig-Holsten. Dette nederlag
fojede sig til den katastrofale udgang pé
Verdenskrigen, og mange tyske slesvigere
frygtede i drene derefter, at danskerne
skulle forsege at presse greensen endnu
leengere mod syd.

Det historiske Slesvig

havde en regional identitet

11920 blev Slesvig delt. Det var det, natio-
nalisterne pd begge sider havde keempet

for at forhindre, lige siden det nationale
speorgsmal dukkede op i 1800-tallet. Bade
danskernes krav om hele Slesvig til Ejder-
en og tyskernes om hertugdemmernes
udelelighed baserede pa en historisk ret.
Ingen af positionerne repreesenterede
nogensinde stemningen blandt slesvigerne,
om de var danske, tyske eller ingen af
delene.

Delingen gjorde ogsa ende pa det histo-
riske Slesvig. Hertugdemmet var blevet
slidt i stykker under kampen mellem na-
tionale modseetninger, der havde fjernet
grundlaget for den lange slesvigske tradi-
tion som en overgang med en blandet
identitet. De nationale paroler kendte ikke
et bdde-og. Nu skulle alt veere enten-eller.
Stemmesedlerne ved folkeafstemningerne
havde kun to rubrikker, og selv om det
maske forekommer indlysende, marke-
rede det netop, at Slesvig som overgang
med en ambivalent identitet var uensket.
Velgerne fojede sig, men ingen ved, hvor
mange slesvigere, der matte have gnsket
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Kongefamilien er pd vej til Tonder og kommer forbi Krusaa korsvejen, hvor dansksindede sydslesvigere er gdet
over greensen fra Flensborg og hdber, at de kan mode kongen. Kongens bil stopper ved korsvejen og kongen
udtaler »I skal ikke blive glemt«. Foto fra Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig
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sig noget andet og méske dremt om Sles-
vig som en mellemform.

Efter 1920 findes der et dansk og et tysk
Slesvig, men ndr Slesvigs historie er ble-
vet fortalt som en evig kamp mellem to
nationale identiteter siden tidernes mor-
gen, er det forkert. Slesvig var netop ikke
det ene eller det andet, men en region
med preegning fra begge sider og uden en
entydig farvning. Tidligere tider kendte
ikke skarpe nationale graenser, og i en vis
forstand matte netop et greenseland veere
ubeslutsomt og uentydigt. Den tilstand
var utdlelig efter en national tankegang.

I nationalstaternes Europa fik hver stat sin
egen farve, som var hele landet ensartet.
Overgangsegnene var ingen undtagelse,
selv om de ofte burde have veeret gengivet
med blandingsfarver.

Slesvigs mangel pd entydighed havde
i 1800-tallets nationale konflikt veeret en
traumatisk erfaring for danskerne. Den
nationalisering af senderjyderne, som var
begyndt op til Tredrskrigen, fortsatte med
uformindsket kraft efter indlemmelsen i
Preussen. Nordslesvig, der havde en klar
orientering mod det danske, var velfor-
beredt pa en dansk nationsbygning efter
1920. Betragter vi de danske valgplakater
fra afstemningen i 1920 er budskabet altid:
Hjem til Danmark.

Der blev aldrig kultiveret en regional
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Graensen ved Krusd 1920. Foto fra Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig

identitet. Hvis en slesviger valgte dansk,
var det for at blive dansker. Da Otto Did-
rik Schack talte til kongen pa Dybbel 11.7.
1920 udtalte han det meget klart: »Det
store Budskab, Genforeningen bringer os
Seonderijyder, er, at vi nu ikke mere skal beere
dette Navn, men blive Danske, ikke kun af
Sind, men ogsaa af Navn«. (Graensesind,
180) Na&r det, der skete i 1920, i den natio-
nale retorik blev kendt som «Genforening-
en» afspejlede det den nationale stemning
blandt senderjyderne. Begrebet var dog
pé& samme tid misvisende. Slesvig havde
tidligere veeret en del af det danske mo-
narki, men ikke af det kongerige, som
Nordslesvig nu blev forenet med.
Schacks markante distancering til en
regional identitet, delte de tyske slesvigere
slet ikke. De identificerede sig tvaertimod
steerkt med det regionale. En af de popu-
leere tyske afstemningsplakater rummede
den for danske betragtere forbloffende
logik: I tusind ar var vi slesvigere. Det vil
vi blive ved med at veere, og derfor stem-
mer vi tysk. De tyske slesvigere og flertal-
let af friserne fornemmede, at hvis de stem-
te dansk, ville Slesvig forsvinde og der-
med deres regionale identitet. De erindre-
de stadig den danske undertrykkelse og
sprogpolitik i drene mellem De Slesvigske
Krige, og Senderjyllands forsvinden ind i
den danske stat efter 1920 gav dem ret.



Nationaliseringen blokerede for
en normalisering af forholdet
mellem Nord- og Sydslesvig

Der fandtes endnu ikke et dansk og et
tysk Slesvig, men de nationale bevaegel-
ser arbejdede mélbevidst pa at konstruere
det. Regionens historie efter 1920 handler
i hej grad om denne fremmedgerelse. Los-
ningen pd den nationale konflikt blev, at
man trak en skarp greense, vendte ryggen
til hinanden og kultiverede ihaerdigt for-
skellighed. Folelsen af slesvigskhed veg.
Nationsdannelsesprocessen fremviste
store resultater i retning af at skabe danske
senderjyder og tyske slesvigere.

Den nationale kamp og nationalisering-
en af Slesvig var kommet til regionen ude-
fra. Uden akademikerne, nationale agita-
torer og politiske journalister i Kebenhavn
og Kiel havde det nationale naeppe faet
det samme gennemslag. I 1800-tallets
midte blev slesvigerne ikke spurgt, hvad
de ville, og udfaldet af krigen i 1864 var
ikke uretfeerdigt, som danskerne mente,

men helt i overensstemmelse med tenden-
sen i datidens politiske losninger - the
winner takes it all. Det havde danskerne
selv forgeeves forsegt, men preusserne
havde vaeret dem langt overlegne. Preus-
sen havde dog i 1864 veeret indstillet p&

at dele hertugdemmet, men det ville dan-
skerne ikke indlade sig pa.

Det preussiske herredemme over Sles-
vig gentog de fejl, danskerne forinden
havde begéet i de tyske dele af Slesvig.
Det lykkedes ikke at overbevise eller
tvinge slesvigerne til at veelge en nationa-
litet. Efter 1864 var det de danske nord-
slesvigere, der kun blev endnu mere over-
beviste om deres danskhed ved det preus-
siske pres. Afgorelsen i 1864 havde derfor
ikke bragt en virkelig ende p& problemer-
ne, men hverken regeringerne i Berlin
eller i Kebenhavn havde leengere lyst til
at holde kampen om dette omstridte land-
skab vedlige. Iseer pa dansk side fik drem-
men om at vinde Slesvig tilbage en veel-
dig mobiliserende rolle under opbygning-
en af en moderne dansk nationalstat, men
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Kendsgerninger Marts 1948

1. Fra de =ldste Tider indtil 1864
er Sydslesvig en Del af Danmarks
Rige. Trods tysk Undeftrykkeise
og Trusler seger Befolkningen at
bevise sin Vilje til Danskhed.
2. 70 000 Sydslesvigere samles ved
dansk Aarsmede 1946. 85.000 i 1947.
3. 80.000 stemmer Dansk ved Okto-
bervalget 1946
100.000 */; af den hjemmehegrende
Befolkning) ved Aprilvaiget 1947.
4. 75.000 voksne er Medlemmer af
Sydslesvigsk Forening.
5. 58 danske Skoler og Bernehaver
med 13.000 Elever er i Gang. Yder-
ligere 130 Skoler er anmeldt, men
iei-Regeringen har siden aj
7046 lkde Tilladt nogen ny Skole.
W dishs UrpSomirs e
med 8.500 Mediemmer er oprettet.
7. 45.000 holder Flensborg Avis.
8. 72 danske Menigheder samier
Titusinder til dansk Kirkegang.
8. 320.000 estprojsiske Flygtninge
truer alvorligt Sydsiesvigernes Na-
flonalitet og den danske Graense.
10. Sydsiesvigerne giver nuAfkald
paa materiel Hjzlp fra Danmark,
men fastholder overfor Stormag-
terne @nsket om et seerligt Styre
adskilt fra Tyskiand.

Postkort fra 1948 — reklame for danskheden i Sydslesvig og en del af den nationale kamp.

Fra Arkivet ved Dansk Centralbibliotek for Sydslesvig
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styrkeforholdet mellem naboerne taget i
betragtning, var der kun tale om en indad-
vendt national proces. En tilbageerobring
troede ingen pa.

Nogle nationalister pa begge sider blev
aldrig treette. De holdt liv i den gamle kon-
flikt, men for de ansvarlige politikere pa
begge sider var det slesvigske sporgsmal
et problem, som man helst havde veeret
foruden. P4 tysk side blokerede Slesvig
for en normalisering af forholdet til de
nordeuropeeiske naboer, og pd dansk side
modvirkede det en normalisering af rela-
tionerne til den langt vigtigste nabo.

Det eendrede sig ikke efter 1920, hvor
den nationale kamp om Slesvig i hej grad
var blevet regionaliseret - eller overladt til
nationalistiske aktivister, der i bade Dan-
mark og Tyskland segte at skabe stemning
for derés politik. Efter 1920 blev en greense-
flytning ikke efterstraebt fra officiel statslig
side — folkeafstemnings-resultatet var in-
diskutabelt, og striden havde udmattet de
to stater. Hverken Danmark eller Tyskland
kunne lzengere have en interesse i at holde
dette nationale problem i live.

Slesvig bliver et udkantsomride

Inden den forbitrede nationale kamp
havde Slesvig veeret et hertugdemme med
privilegier, en vis regional selvsteendighed
0g en egen regionalpolitisk forsamling i
de rddgivende steender. Det havde vaeret
et forholdsvis rigt og velstdende landskab
i monarkiet og et vigtigt forbindelsesled
pa halveen. Flensborgs havn og debatter-
ne om jernbanelinjer pa langs gennem
halveen eller ud til vestkysten i Husum
understregede Slesvigs politisk-strategi-
ske betydning og skonomiske relevans.
Slesvigs bender s& med beklagelse pa de
langt fattigere og underudviklede egne
nord for Konge&en.

Det tog sig efter 1920 anderledes ud.
Slesvig havde som preussisk provins
mistet sit ekonomiske forspring. Udvik-
lingen lgb steerkere andre steder, og den
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traditionelle transitrolle blev mindre ud-
talt. Det forbedrede sig ikke med delingen
11920. Slesvig blev ved med at veere en
periferi, men blev herefter en dobbelt
periferi, for ingen af de to dele kunne
vinde gkonomisk eller politisk betydning
i de respektive stater.

I forste omgang fulgte vanskelige ar
med en omfattende omstilling - i den
danske del skulle alting vendes om og
orientere sig mod kongerigets infrastruk-
tur, og i den tyske gav den pludselige
fremkomst af en delingsgraense alvorlige
eftervirkninger. En indtil da steerkt voks-
ende by som Flensborg mistede en stor
del af sit opland til Danmark. Alle gkono-
miske forbedringer og fremskridt til trods
genvandt Slesvig aldrig sin gamle betyd-
ning. Som symbol for den nationale kamp
beholdt landskabet endnu nogle artier en
fremtreedende position - skonomisk og
politisk var det aldrig mere tilfeeldet.

Til det perifere herte greensens betyd-
ningstab trods al fortsat national symbol-
politik. En anden greaense blev efter 1920
forst et anliggende pa den tyske side,
hvor det faldt sveert at komme sig over
det udelelige Slesvig-Holstens deling,
men revisionismens kulmination under
den sdkaldte paskestorm i 1933, da lokale
nationalsocialister hdbede pé Hitler-rege-
ringens stette og helt havde fejlleest de
politiske forestillinger i Berlin, repraesen-
terede enden pa tysk greenserevisionisme.

End ikke under Besattelsen blev green-
sepeelene flyttet, og fra Tyskland kom der
aldrig siden den slags idéer. Anderledes
pa dansk side, hvor der efter den tidlige
skuffelse over Flensborgs tab var stette til
H. V. Clausens linje. Efter Anden Verdens-
krig glemte en stor meengde danskere
dog, at greensen 14 fast og forlangte den
rykket mod syd. Regeringen afviste og
bragte heller ikke igen emnet pa bane.
Som pa tysk side var spergsmaélet herefter
regionalt og mistede dets nationale
betydning.



Demonstration mod oprettelsen af Region Senderjylland-Slesvig pd greensen ved Krusd. (Foto: Karin Riggelsen)

Kun pé dansk side horer man stemmer,
der taler om »genforeningshdbet« (Graen-
sen 2019). Det har ogsa flere gange vist
sig muligt at mobilisere greensekampen
i et mere nationalt perspektiv - kampen
mod Schengen, modstanden mod region
Senderjylland-Slesvig og for den sags
skyld de seneste ars greensekontrol og
vildsvinehegn - men disse eksempler har
til feelles, at det er holdt op med at veere
en offensiv greensekamp.

Greaenseregionens perifere status saettes
irelief af de langt mere dynamiske akti-
viteter i Oresund og Femern Beelt. Mens
disse to graenseregioner for fa artier slet
ikke fandtes i den offentlige debat, over-
skygger de i mellemtiden fuldkommen
den dansk-tyske. I en herostratisk beremt
artikel annoncerede Politiken Danmarks
forestdende landfasthed med Tyskland
ved tunnellen under Femern Beelt. (Politi-
ken 28.2. 2015). Hverken fra dansk eller
tysk side er der nogensinde blevet satset
noget tilneermelsesvis tilsvarende p4& at

udvikle den slesvigske region. Alene in-
frastrukturen - det i sin tid steerkt forsin-
kede motorvejsbyggeri og den komplet
utidssvarende jernbaneforbindelse - taler
et tydeligt sprog. Man fremhaever gerne
modpartens fejl og ubeslutsortihed, men
manglerne ligger pd begge sider.
Desveerre er billedet ikke veesentligt
anderledes pd andre omrader - stedfor-
treedende kunne man naevne det skib-
brudne universitetssamarbejde. Natur-
ligvis er der mange lokale aktiviteter og
kontakter. Der flyder ogsd europeaeiske
midler ind i arbejdet. Og frem for alt er
stemningen, omgangen og de indbyrdes
meader pd tveers af greensen kendetegnet
af dbenhed og langt feerre forbehold end
tidligere. Mislydene er forsvundet. Men
teenk om man nogensinde havde vovet at
teenke noget feelles, at finde en vision om
noget, der kunne forene og genskabe den
regionale identitet, som er forsvundet.
Pa den tyske side af greensen gik det
ikke slesvigerne meget bedre. Ogsa her

143




R M

blev administrative greenser eendret, og
den historiske region forandrede sig.
Navnet levede dog videre med den briti-
ske beseettelsesmagts oprettelse af det
Schleswig-Holstein, som i sin tid havde
vaeret mdlet for de tyske i landet nord for
Elben. Ironisk nok blev den gamle drem
virkelighed, da en maegtig strom af flygt-
ninge fra Dstpreussen og Schlesien helt
@ndrede befolkningens sammenseetning
og forarsagede et dramatisk brud med
den gamle tradition. Den betragtede dan-
skerne fortsat med skepsis, og det nye
Slesvig-Holsten blev ikke hilst velkom-
men fra dansk side.

En manglende forstdelse af
veaerdien af greenseregionen

Det har aldrig virkelig eendret sig. Den
nye nab@'blev sa vidt muligt ignoreret -
man talte bare om Tyskland og forstod
aldrig den tyske foderalisme. Danmark
sa aldrig Slesvig-Holsten som en historisk
partner. 1800-tallets rebellion 13 tungt over
naboskabet, og det ma undre, at dansker-
ne aldrig har forstdet mulighederne i at
betragte Slesvig-Holsten netop som en
overgang, - en region, som historisk, geo-
grafisk og i et vist omfang ogsa i mentali-
tet 1 teettere pd Danmark end mange dele
af Tyskland. Ikke at slesvig-holstenerne
heller har varet dygtige til at udvikle
denne position, men i hundredéret for
greensens oprettelse, er en grundig ny-
teenkning og nyforteelling af det dansk-
slesvig-holstenske naboskab sikkert et af
de mest patreengende emner i naboskabet.
Sammenlignet med mange andre euro-
peeiske regioner har Slesvig veeret bemeerk-
elsesvaerdig tam og villig til at under-
ordne sig nationale forteellinger. Der
findes naeppe en trodsig egensindighed
eller en tradition for at skrive historie(r)
pa regionens preemisser. Det er vitterlig
lykkedes at skabe to forskellige samfund
med hver deres forteelling - fortellinger,
der hovedsageligt berorer hinanden, nar
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der tales om krig og konflikt. Den over-
vaeldende og vedblivende interesse for de
fa situationer, hvor regionen var ramt af
krig, kan virke nedslaende.

Om nord eller syd for graensen: dis-
kussionen efter et historisk foredrag, der
maéske handlede om noget helt andet,
ender neesten altid med spergsmal, om
hvem der nu havde ret i 1848 eller i 1864.
Den nationale konflikt dreenede regionen
for en selvbevidst regionalitet med fokus
pa egne resultater og karaktertraek i en
ganske seerlig geografisk og kulturel kon-
tekst. Regionens beboere har aldrig veeret
i stand til at frigere sig fra den nationale
selvopfattelse.

Endnu to menneskealdre senere rager
aftalerne fra 1955 op i naboskabet som en
neermest hellig begrundelse for det gode
naboskab. Denne lgsning - ikke mindst
pa problemerne omkring de to mindretal
- var af helt uvurderlig betydning og alle
dens fortrin er ofte blevet anfert. Men den
slog en tone an, som aldrig igen forsvandt
fra naboskabet og greenseregionen: hver
side gor alt pd sin made. Man lever fint
med ryggen til hinanden, og erkleringer-
ne rummede ikke ansatser til at komme
ud over denne situation. Og det kom man
sd i vid udstraekning heller ikke.

Danmark
650 Kobenhavn-Bonn Erkleeringerne

Bonn—Kopenhagener Erkliarungen

1955-2005

Nutidens naboskab

Nutidens gode naboskab bygger ogsé pa
denne mangel pa visioner om feelles ud-
vikling og feelles mél. Naboerne lever i
vidt omfang parallelle liv og har det &ben-
bart godt med det. De markante forbed-



ringer i naboskabet kommer helt andre
steder fra - iseer fra den europaeiske inte-
grationsproces, som naboerne begge har
taget del i siden 1973. Mulighederne for at
krydse greaensen for at arbejde eller handle
pa den anden side er blevet langt bedre.

Europa har medfert et veeld af ensartet-
heder og foreneligheder, som overstiger
alt, hvad eksempelvis Kebenhavn-Bonn
erkleringerne rummede. Det burde aldrig
forurolige menneskene i greenseregionen,
for hvem mere kontakt altid m4 veere
vigtigere end mindre kontakt. Men det
giver stadig grund til utilfredshed, hvis
man helst vil holde fast i den gamle idé
om aflukkede nationale samfund, der
bestemmer alting selv og holder det frem-
mede ude.

At Europa gavnede mindretallene, for-
stod det tyske mindretal i Danmark langt
tidligere end det danske i Tyskland, men i
de senere dr er netop mindretallene blevet
et af de bedste eksempler pa de &benlyse
fordele ved at samarbejde og indse chan-
cerne, der er til stede i en region, hvor
samarbejde og indbyrdes forstdelse er en
altafgarende betingelse.

Det dansk-tyske naboskab var aldrig
symmetrisk. Det er det heller ikke i dag.
Danskerne har en i tyske gren underlig
evne til at tale om »vores greense«, som
om det ikke var tyskernes greense, og de
har vel generelt en tendens til at udtale
sig skrdsikkert om forhold p4 den tyske
side af greensen og dele karakterer ud til
naboen, som de bestemt selv ville have sig
frabedt. De finder det selvindlysende, at
der er danske skilte i den »gamle danske«
by Flensborg, men naegter hardnakket at
skrive tyske navne p4 skilte i Danmark.

Det store flertal pa den tyske side om-
gas forholdene p& den danske side med

en endnu sterre uvidenhed og ligegyldig-
hed. Selv efter artier i graenselandet er
ukendskabet til nabosproget imponerende.
Den sproglige fremmedgerelse naboerne
imellem herer til de mest dramatiske tegn
pé, at slesvigerne i mellemtiden har bevze-
get sig milevidt i forskellig retning. En-
gang var den sproglige variation neesten
uendelig. Nutiden m4 stadig oftere ty til
engelsk.

Naboskabet er ikke mindst s& godt, for-
di det plejede at veere veerre. Hvis man da
lader nationalismens tid leegge niveauet
og ikke teenker endnu leengere tilbage,
da det slet ikke var s4 ringe. Det tog halv-
andet hundrede &r at komme nogenlunde
over fortidens konflikter. Det var en
vigtig proces, og det er stort, at man er
kommet s& vidt, men det er vel naeppe et
opmuntrende budskab til konfliktramte
grenseregioner, at resultater i retning af
godt naboskab skal lade vente s leenge
pé sig.

Den store leere er, at det trods alle revan-
chistiske idéer pa begge sider er Iykkedes
atnd en forstdelse af, at det ikke drejer sig
om at beseette, kontrollere, indlemme s&
meget land som muligt. 1920-greensen har
vist sin berettigelse. At beggé"f)arter var
misfornejede og felte sig forfordelt var et
sikkert tegn p4, at det ikke var nogen
ringe losning.

En dben greense mellem venligtsindede
naboer er et meegtigt gode. Samarbejde
og udvikling af greenseoverskridende
kontakter er et uvurderligt stykke freds-
arbejde. Men det er ingen selvfolgelighed.
Alt, hvad der er opnéet, kan igen g4 tabt
- 0gsd ved symbolpolitik. Greenser skal
man tage alvorligt - 0gsa nar de ikke
leengere syner af s meget.
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